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Annotatsiya

Magqolada fransuz va o’zbek ilmiy diskursining persuaziv tuzilishining leksik-
semantik modellashuvi qiyosiy-lingvistik nuqtai nazardan tahlil qilinadi.
Tadgiqotda ilmiy diskursda persuazivlikni shakllantiruvchi asosiy leksik-semantik
vositalar, jumladan argumentativ bog'lovchilar, metadiskurs markerlari,
intertekstual havolalar, modal birliklar hamda baholovchi til vositalarining
funksional-pragmatik xususiyatlari yoritiladi. Shuningdek, persuaziv strategiya va
kommunikativ taktikalar ilmiy argumentatsiyani tashkil etuvchi muhim omillar
sifatida baholanadi. Fransuz va o‘zbek ilmiy matnlari giyosiy tahlili asosida har
ikki tilda persuazivlikni ifodalovchi birliklarning umumiy va milliy-lisoniy
xususiyatlari aniqlanadi. Tadqiqot natijalari ilmiy diskursning argumentativ
tuzilishini, muallif pozitsiyasini asoslash hamda ilmiy muloqotning
samaradorligini oshirishda leksik-semantik vositalarning muhim o’rin tutishini
korsatadi.
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AHHOTaIIMS

B cratee paccmarpmBaeTca  JIEKCHMKO-CEeMaHTMYeCKOe  MOeIMpoBaHue
IepcyasvBHON CTPYKTYpPbl (PpaHIly3cKOro M Yy30eKCKOro HaydHOro AMCKypca B
conocraBuTesIbHOM acrekre. Ocoboe BHUMaHMe ypaensercd PYHKIMOHAIBHO-

IparMaTU4yeckKMM  OCOOEHHOCTSIM  S3BIKOBBIX  CPeICTB,  (POPMUPYIOMINX

Publishing centre of Finland 389


https://doi.org/10.5281/zenodo.21888513

Wiy FARS?; International Journal of Education, Social Science & Humanities.
—si=—PUBLISHERS _ Finland Academic Research Science Publishers
ISSN: 2945-4492 (online) | (SJIF) = 8.09 Impact factor

-

Volume-13| Issue-10| 2025 Published: |22-10-2025|

IIepCyasVBHOCTh HAy4YHOIO TeKCTa, BKJIIOYas apryMeHTaTVBHBIE KOHHEKTOPBI,
MeTaJVICKypPCVBHBIE ~ MapKepbl, MHTePTeKCTyaJIbHble  CCBUIKM,  MOJaJIbHEIe
KOHCTPYKIIMM ¥ OIleHOYHBbIe s3bIKOBble enuHuIlbl. IlepcyasuBHble cTparernm u
KOMMYHMKaTVBHBIE TaKTVKVM aHaJIM3UPYIOTCA KaK BaXHeWIIe MeXaHW3Mbl
opraHmusaly Hay4HOU apryMeHTanuu. Ha ocHOBe cpaBHUTeILHOTO aHasIM3a
dpanIrysckx m y30eKCKMX Hay4YHBIX TeKCTOB BbISIBJIEHBl YHUBepcaJlbHble U
HallIOHaJIbHO-CIIeldrdecKrie 0COOeHHOCTM JIeKCMKO-CeMaHTUYeCKMX CpeiCcTB
BbIpaXkeHMs  IlepcyasuBHOCTH. PesysbraTel — mccileloBaHMA — IIOATBEPKAAIOT
3HAYMMOCTh JAHHBIX $3BIKOBBIX €OVHWI], B IIOCTPOCHUWM apryMeHTaTUBHOV
CTPYKTYPBI HAQY4YHOT'O JIMCKYypPca, 000CHOBaHUM aBTOPCKOVI IO3VUIIUN Y HOBBIIIeHNN
3¢ PeKTBHOCTY HayYHOVI KOMMYHMKAIIVIL.

KiroueBrle ciioBa

Hay4YHBIV IAVICKYPC, Iepcyas3suBHOCTD, JIeKCUKO-CeMaHTI4IecKoe
MoJle/IMpoBaHMe, apryMeHTallysl, apryMeHTaTuBHble KOHHEKTOPBI, MeTaJVICKypc,
VIHTEPTEKCTYaJIbHOCTb, MOJIaJIbHOCTb, KOMMYHMKaTVBHaA cTpaTervs,

KOMMYHUNKaTBHasA TaKTVKa, ITparMaTliKa, q')paHIIYSCKT/IVI A3BIK, y36€KCKI/H7I A3BIK.

Abstract

This article presents a comparative study of the lexical-semantic modeling of
the persuasive structure in French and Uzbek scientific discourse. The research
examines the functional and pragmatic characteristics of the principal linguistic
devices contributing to persuasion in scientific texts, including argumentative
connectors, metadiscourse markers, intertextual references, modal expressions, and
evaluative lexical units. Persuasive strategies and communicative tactics are
analyzed as essential mechanisms underlying scientific argumentation. Based on a
comparative analysis of French and Uzbek scientific texts, the study identifies both
universal and language-specific lexical-semantic features of persuasive expression.
The findings demonstrate that these linguistic resources play a significant role in
constructing the argumentative structure of scientific discourse, substantiating the
author's position, and enhancing the effectiveness of scholarly communication.

Keywords

scientific discourse, persuasion, lexical-semantic modeling, argumentation,
argumentative connectors, metadiscourse, intertextuality, modality, communicative
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Introduction. L'une des caractéristiques fondamentales du discours

scientifique réside dans son orientation vers une communauté scientifique
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déterminée. Au-dela de la simple présentation des résultats de la recherche, il vise
également a convaincre le lecteur du bien-fondé des hypothéses, des raisonnements
et des conclusions proposés par l'auteur. Ainsi, la persuasion dans le discours
scientifique se manifeste principalement a travers la cohérence logique de
l'argumentation, la fiabilité des preuves mobilisées, 1'évaluation scientifique des
faits ainsi que la solidité du raisonnement démonstratif. La stratégie persuasive
permet dés lors de légitimer la position scientifique de l'auteur et d'influencer les
représentations cognitives du destinataire grace a un ensemble de procédés
linguistiques, pragmatiques et discursifs.

La problématique de la persuasion occupe une place centrale dans la tradition
rhétorique depuis I'Antiquité. Les penseurs antiques, notamment Aristote, Cicéron
et Quintilien, considéraient que l'une des fonctions essentielles du discours
consistait a amener le destinataire a adhérer a une these au moyen d'arguments
rationnels et convaincants. Les principes élaborés par ces auteurs ont
ultérieurement constitué le fondement des théories modernes de l'argumentation et
de la communication persuasive.

A partir de la seconde moitié du XXc siecle, la persuasion est progressivement
devenue un objet d'étude autonome en linguistique. Le développement de la
pragmatique linguistique ainsi que de la théorie des actes de langage a permis
d'aborder le processus persuasif sous 1'angle de l'interaction communicative entre
les participants a 1'échange verbal. Dans cette perspective, J. L. Austin et J. R. Searle
ont démontré que le langage ne se limite pas a la transmission d'informations, mais
constitue également un moyen d'agir sur autrui. Le discours est ainsi envisagé
comme une activité communicative orientée vers la production d'effets cognitifs et
pragmatiques sur le destinataire.

Selon l'approche pragmalinguistique, la persuasion représente l'une des
manifestations essentielles de l'influence communicative. Dans le discours
scientifique, l'auteur organise les données empiriques selon une progression
logique, procéde a leur analyse critique, établit des relations entre les faits observés
et construit, sur cette base, une argumentation destinée a justifier les conclusions de
la recherche. Une telle organisation discursive favorise l'adhésion rationnelle du
lecteur aux propositions scientifiques avancées.

N. J. Kojedoub souligne que 1l'essence méme de la persuasion réside dans la
démonstration ou la réfutation d'une idée au moyen d'arguments rigoureusement
fondés. Par conséquent, 'efficacité persuasive dépend avant tout de la crédibilité
des preuves présentées, de leur cohérence logique ainsi que de leur validité
scientifique.
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Dans le cadre de la théorie des actes de langage, le processus persuasif
comprend plusieurs composantes interdépendantes: le sujet de la communication,
le contenu informationnel du message scientifique, la situation d'énonciation ainsi
que le destinataire. Dans le discours scientifique, I'articulation harmonieuse de ces
éléments permet a l'auteur d'exprimer sa position scientifique de maniére
argumentée tout en renforcant la crédibilité des conclusions proposées aupres de la
communauté académique.

Comme le souligne E. V. Kliouiev, la stratégie communicative constitue une
orientation générale élaborée préalablement par le locuteur afin d'atteindre un
objectif déterminé au cours de l'interaction. Elle ne représente pas un schéma figé,
mais un systeme dynamique susceptible d'étre adapté en fonction de I'évolution de
la situation communicative.

Pour sa part, . N. Borisova définit la tactique communicative comme un
ensemble d'actions discursives concretes permettant de mettre en ceuvre une
stratégie de communication. Chaque tactique poursuit un objectif communicatif
spécifique et participe a la réalisation de la stratégie persuasive globale.

Dans le discours scientifique, les stratégies persuasives se concrétisent a
travers un ensemble de tactiques discursives complémentaires. Celles-ci reposent
principalement sur le recours a l'argumentation rationnelle, a la démonstration
fondée sur des preuves, aux explications, a l'évaluation scientifique, a la
comparaison ainsi qu'aux références intertextuelles. L'ensemble de ces procédés
contribue a légitimer la position scientifique de I'auteur et a convaincre le lecteur de
la validité des résultats et des conclusions présentés.

L'efficacité persuasive du discours scientifique résulte ainsi de l'interaction
harmonieuse entre les ressources lexicales, syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques. L'ensemble de ces mécanismes contribue a assurer non seulement la
cohérence logique du texte scientifique, mais également sa crédibilité aupres de la
communauté académique. La persuasion apparait dés lors comme un processus
discursif complexe visant a obtenir l'adhésion intellectuelle du destinataire au
moyen d'une argumentation rigoureuse, objectivement fondée et
méthodologiquement structurée.

En linguistique textuelle, on distingue généralement deux formes
fondamentales de relations intertextuelles: les citations et les références
bibliographiques. La citation constitue I'une des manifestations les plus explicites
de l'intertextualité. Elle consiste a intégrer, dans un nouveau texte, un fragment
emprunté a un texte antérieur. Placée dans un contexte discursif différent, cette
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unité textuelle acquiert une nouvelle fonction argumentative et participe a la
construction du raisonnement scientifique.

Les citations peuvent étre classées en deux catégories principales. Les citations
primaires correspondent aux extraits directement empruntés a la source originale,
tandis que les citations secondaires sont reprises a partir d'un autre texte qui cite
lui-méme la source initiale. Dans les deux cas, les citations ne remplissent pas
uniquement une fonction informative; elles contribuent également a renforcer la
crédibilité scientifique du discours, a inscrire la recherche dans la continuité des
travaux antérieurs et a consolider I'argumentation développée par l'auteur.

Dans le cadre de la présente recherche, le concept de métadiscours
(métadiscursivité) est envisagé comme une catégorie linguistique et pragmatique
ayant connu plusieurs dénominations au cours de l'évolution des sciences du
langage. Selon les différentes traditions théoriques, ce phénomeéne a été désigné par
des termes tels que métalangage (R. Jakobson), métatexte (A. Wierzbicka) ou encore
métacommunication. Cette diversité terminologique ne traduit pas une opposition
conceptuelle, mais reflete 1'évolution des approches théoriques relatives aux
mécanismes de fonctionnement du langage et du discours.

Comparée a la notion de métacommunication, largement employée dans les
années 1990 et au début des années 2000, celle de métadiscours possede une portée
plus large. Elle met en évidence non seulement l'ensemble des ressources
linguistiques mobilisées dans l'interaction entre les participants a la
communication, mais également 1'inscription de cette activité discursive dans un
cadre sociocognitif plus vaste. Le métadiscours participe ainsi a la construction des
connaissances partagées, a 1'élaboration de modéles interprétatifs communs ainsi
qu'a la production et a la reproduction des représentations sociales.

Dans les textes scientifiques, le métadiscours assure plusieurs fonctions
essentielles. Il permet notamment a l'auteur d'expliciter l'organisation de son
raisonnement, d'orienter le lecteur dans la progression de l'argumentation, de
commenter la démarche méthodologique adoptée, de signaler les objectifs de la
recherche et de mettre en évidence les relations logiques entre les différentes parties
du texte. Les marqueurs métadiscursifs contribuent ainsi a améliorer la lisibilité du
discours scientifique et a faciliter son interprétation.

Conclusion. L'analyse lexico-sémantique de la persuasion met en évidence
que les ressources persuasives occupent une place essentielle dans le discours
scientifique, ou elles contribuent a convaincre la communauté scientifique, a
renforcer la force démonstrative des arguments et a consolider la position
épistémique de l'auteur. La persuasion ne constitue donc pas un procédé rhétorique
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accessoire; elle représente une composante intrinseque de la communication
scientifique, indispensable a la validation et a la diffusion des connaissances.

L'analyse comparative des discours scientifiques frangais et ouzbek révéle,
malgré certaines différences d'ordre linguistique et culturel, une convergence
remarquable dans les mécanismes de persuasion. Dans les deux traditions
discursives, I'efficacité persuasive repose principalement sur la cohérence logique
de l'argumentation, la fiabilité des données empiriques, 1'appui sur des sources
scientifiques reconnues, l'organisation méthodique du raisonnement ainsi que le
respect des normes de la communication académique.

Les observations réalisées permettent également de distinguer deux fonctions
fondamentales de la persuasion dans le discours scientifique. La premiere consiste
a organiser le déroulement de la recherche en assurant la structuration du texte,
l'explicitation de la démarche méthodologique et la gestion de l'interaction avec le
lecteur grace aux ressources métadiscursives. La seconde vise a obtenir 1'adhésion
intellectuelle du destinataire en légitimant les hypotheses, les analyses et les
conclusions au moyen d'une argumentation rationnelle, objective et
rigoureusement étayée.

En définitive, l'articulation harmonieuse des ressources lexicales, sémantiques,
pragmatiques et discursives contribue non seulement a accroitre la rigueur
méthodologique du texte scientifique, mais également a renforcer son efficacité
communicationnelle et argumentative. L'étude comparative des discours
scientifiques frangais et ouzbek confirme ainsi que la persuasion constitue un
mécanisme discursif universel dont les manifestations linguistiques varient selon
les traditions académiques, tout en poursuivant un objectif commun: assurer la
crédibilité du savoir scientifique et favoriser I'adhésion raisonnée du lecteur aux
résultats de la recherche.

Les résultats obtenus ouvrent des perspectives pour de futures recherches
consacrées a l'analyse contrastive des stratégies persuasives dans différents types
de discours spécialisés, ainsi qu'a I'étude de leur dimension cognitive, pragmatique
et interculturelle dans la communication scientifique contemporaine.
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